Sygn. akt V SA/Wa 668/07

Dnia 6 marca 2007 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Izabella Janson
Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabloniska (spr.)
Asesor WSA Andrzej Kania

Protokolant Rafalt Dut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 Sutego 2007 r.

sprawy ze skargi Wojewodztwa Mazowieckiego

na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie

z dnia 8 listopada 2006 nr 144/K/06.

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie udzielenia

pomocy finansowe;.

oddala skarge;

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym - uchwala Nr 144/K/06 z 8 listopada 2006r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie stwierdzilo niewaznos¢ uchwaly Nr
216/06 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Szydlowieckiemu na dofinansowanie zadania w ramach "Mazowieckiego Programu Rozwoju
Pszczelarstwa 2006.-2013" z powodu sprzecznosci z prawem tj. art. 35 ust. 2 i art. 167 ust 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 104 ze zm.) W zw. zZ
art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym(tekst jednolity Dz.U. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.).

Organ nadzoru podjal rozstrzygniecie w nastepujacym stanie faktycznym. Uchwatla Nr
162/06 z dnia 4 wrzesnia 2006 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego przyjal do realizacji
Mazowiecki Program Rozwoju Pszczelarstwa 2006-2013", ktoéry przewiduje m.in. tworzenie w
wojewodztwie mazowieckim pracowni pszczelarskich.

Nastepnie uchwala z dnia 9 paZzdziernika 2006 r. Nr 216/06 Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
wyrazil "zgode na udzielenie pomocy *finansowej w kwocie 200.000 zt Powiatowi Szydlowieckiemu
na dofinansowanie zadania w ramach ,Mazowieckiego Programu Rozwoju Pszczelarstwa 2006-

2013".

W uzasadnieniu uchwaly Sejmiku wskazano, ze pomoc finansowa udzielana Powiatowi
Szydlowieckiemu ma zostaé¢ przeznaczona na realizacje pilotowego projektu tworzenia pracowni
pszczelarskich tj. dzialania 6.1 wykreowanego przez ,Mazowiecki Program Rozwoju Pszczelarstwa

2006 -2013", zaznaczono, iz projekt ten powinien przyczyni¢ si¢ do stworzenia wlasciwego klimatu
dla rozwoju pszczelarstwa w tym rejonie poprzez mozliwos¢ prowadzenia w pracowni dziatan
praktycznych z zakresu produkcji miodu, a takze prowadzenia szkolen merytorycznych "

Nastepnie podano, iz wynikajacy z tej uchwaly wydatek zaklasyfikowano w budzecie w dziale 010,
+Rolnictwo i -towiectwo" rozdz. 01095 ,Pozostata dzialalnos¢" § 2710 ,Dotacja celowa na pomoc
finansowa, udzielona miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wtasnych
zadan biezacych.

Podejmujac uchwate Nr 144/ K/06 o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty nr 216/06 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego organ nadzoru wskazal, iz z tresci art. 157 ust-2 pkt 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. finansach publicznych wynika mozliwosé udzielania z budzetu jednostki
samorzadowej terytorialnego pomocy finansowej lub rzeczowej dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wskazujac jednak na przepis art. 167 ust. 2 cyt. ustawy o finansach publicznych organ ten
zaznaczyl, iz pomoc finansowa i rzeczowa moze by¢ udzielona innej jednostce samorzadu
terytorialnego na realizacje zadan wtasnych tejze jednostki.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie art. 4 cyt ustawy o



samorzadzie powiatowym nie daje podstaw do zakwalifikowania , rozwoju pszczelarstwa " jako
zadania powiatu. Réwniez klasyfikacja budzetowa omawianego wydatku, tj. § 2710 ,Dotacja celowa
na pomoc finansowa udzielana miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie
wlasnych zadan biezacych wskazuje, ze otrzymana pomoc finansowa moze by¢ udzielona na
dofinansowanie zadan wtasnych jednostki otrzymujacej te pomoc.

W opinii organu nadzoru udzielenie z budzZetu Wojewddztwa Mazowieckiego pomocy

finansowej Powiatowi Szydlowieckiemu na dofinansowanie zadania w ramach ,,Mazowieckiego
Programu Rozwoju Pszczelarstwa w latach 2006-2013" jest sprzeczne z art. 35 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, w mysl ktérego jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.
W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, stwierdzilo, ze
badana uchwata nr 216/06 jest sprzeczna z prawem tj. z art. 35 ust. 2 i art. 167 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzadzie powiatowym(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.).

Organ nadzoru podkreslil, iZ zasada samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej
przez jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu Srodkami
publicznymi., a w ramach gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko to, na co zezwalaja, im
ustawy.

Na powyzsze rozstrzygniecie Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie
Wojewoddztwo Mazowieckie na podstawie uchwaty Nr 23/06 z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
zaskarzenia uchwaty Nr 144/K/06 Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie wniosto
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnoszac o uchylenie uchwaly
organu nadzoru zarzucajac zaskarZzonemu rozstrzygnigciu nadzorczemu naruszenie przepisow:

Art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (DZ.U-z
1994 nr 124.poz.607)
Art. 171 ust 1 konstytucji R P
Art. 35 ust. 2 i art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 4 ust 1 pkt 17
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz ust. 2 ustawy
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
Art. 6 ust 1 pkt 1 oraz art. 8a ustawy o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1590 ze zm.) polegajace na nieuprawnionej ingerencji organu nadzoru w prawnie zagwarantowana
samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego w zakresie sposobu realizacji zadan publicznych.
Odwotujac sie do tresci art. 3 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994
r. Nr 124, poz; 607) strona skarzaca wskazala, iz samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolnosé
spotecznosci lokalnych w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza
czescia, spraw publicznych na ich wlasna odpowiedzialnos¢ i w interesie ich mieszkaricow. Prawo to
jest realizowane przez rady lub zgromadzenia, w ktorych sklad wchodza cztonkowie wybierani w
wyborach wolnych tajnych, réwnych, bezposrednich I powszechnych ktére moga dysponowac
organami wykonawczymi im podlegajacymi Skarzacy podkreslil, iz stosownie do art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego spotecznosci lokalne maja - w zakresie okreslonym
prawem - pelna swobode dzialania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub
nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wladzy. Zgodnie z art. 9 ust 1 Karty spotecznosci
lokalne maja prawo, w ramach narodowej polityki gospodarczej do posiadania wlasnych
wystarczajacych zasoboéw finansowych, ktérymi moga swobodnie dysponowaé w ramach
wykonywania swych uprawnien. W dalszej czesci skargi skarzacy przywotat tres¢ art. 163, 166 ust
1 oraz 165 ust 2 Konstytucji RP.

Strona skarzaca wskazala, iz zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.) samorzad wojewodztwa
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna, odpowiedzialnos¢.
Katalog zadan publicznych o charakterze wojewédzkim, ktére wykonuje samorzad wojewodztwa



okresla art. 14 ust. 1 pkt 1-15 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Szczegolowy zakres zadan
publicznych ich przedmiot oraz sposob realizacji zostal uregulowany w odrebnych aktach
prawnych, tj. np. w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2001 r-. Nr
204, poz. 2086 ze zm.), ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu j prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej (DZ.U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123 ze zm.), ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty DZ.U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) i innych aktach
prawnych. W swietle dyspozycji art. 8a ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, wojewodztwa moga,
sobie wzajemnie badZ innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym pomocy
finansowej. Stosownie do art. 157 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w odrebnych
przepisach, w szczegdlnosci na zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Katalog zadan
powiatu o charakterze ponadgminnym okresla przepis art. 4 ust. 1 pkt 1-22 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Konkretne zadania publiczne powiatu wskazuja, przepisy materialnego prawa
administracyjnego, ktoére znajduja si¢ podobnie jak w przypadku zadan wykonywanych przez
samorzad wojewodztwa w roznych aktach prawnych. Skarzacy podkreslit, iz udzielajac pomocy
finansowej Powiatowi Szydlowieckiemu na dofinansowanie zadania w ramach ,Mazowieckiego
Programu Rozwoju Pszczelarstwa 2006-2013" przeznaczyl wskazana pomoc finansowa na
dofinansowanie projektu polegajacego na tworzeniu pracowni pszczelarskiej. Jednoczesnie
zaznaczyl, iz o przyznanie pomocy finansowej na realizacj¢ przedsiewzigcia ,Pracownia pszczelarska
w Szydlowcu" wystapit Zarzad Powiatu Szydlowieckiego pismem z dnia 16 czerwca 2005r., Nr ZP-
0Q63a-126/2005 kierowanym do Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego. Zarzad Powiatu
Szydlowieckiego uzasadnial prosbe o przyznanie pomocy finansowej na tworzenie pracowni
pszczelarskiej w Szydlowcu checia podejmowania na rynku lokalnym dzialann zmierzajacych do
skutecznego likwidowania bezrobocia. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o
samorzadzie powiatowym powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie przeciwdzialania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy. W
Swietle art. 9 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
do zadan samorzadu powiatu w zakresie polityki rynku pracy nalezy pozyskiwanie i
gospodarowanie srodkami finansowymi na realizacje zadan z zakresu aktywizacji lokalnego rynku
pracy oraz inicjowanie, organizowaniej finansowanie projektéw lokalnych i innych dziatar na rzecz
aktywizacji bezrobotnych- Wskazane zadania sa wykonywane przez powiatowe urzedy pracy
wchodzace w sklad powiatowej administracji zespolonej ze srodkéw zgromadzonych w budzecie
powiatu.

Skarzacy organ podkreslil, iz udzielajac pomocy finansowej Powiatowi Szydlowieckiemu na
dofinansowanie zadania w ramach Mazowieckiego Programu Rozwoju Pszczelarstwa 2006-2013"
nie naruszyl przepiséw prawa, gdyz udzie!?! wskazanej pomocy finansowej na dofinansowanie
realizacji zadania wlasnego powiatu polegajacego na przeciwdzialaniu bezrobociu oraz aktywizacji
lokalnego rynku pracy.

Wojewoddztwo Mazowieckie zarzucito organowi nadzoru arbitralna ocene stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie, wskazujac, iz ten nie znajac szczegétowych aspektow udzielenia pomocy
finansowej na tworzenie pracowni pszczelarskiej w Szydlowcu oraz sytuacji w terenie dopuscit sig
razacego naruszenia przepisow prawa materialnego polegajacego na zakresie realizacji zadan
publicznych. Zdaniem skarzacego organ nadzoru nieprawidlowo zastosowal przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa na skutek czego naruszyl przepis art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego; art. 171 ust 1 Konstytucji RP w swietle ktérego
dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci; art. 35 ust.
2 i art. 167 ust 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz w zwiazku z art. 9 ust- 1 piet 2 i 8 oraz ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8a ustawy o samorzadzie



wojewodztwa.

W odpowiedzi na skarge Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wniosto o
jej oddalenie podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej uchwale.

Zdaniem organu nadzoru uchwala Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 216/06 z dnia 9
pazdziernika 2006 r. stanowi zatem materialnoprawna podstawe do zamieszczenia w budzecie
Wojewoddztwa wydatku w formie dotacji dla Powiatu Szydlowieckiego na realizacje okreslonego
zadania. W zwiazku z tym z tresci uchwaly Sejmiku nie wynika ktérego zadania wykreowanego
przez Sejmik w ,,Mazowieckim Programie Rozwoju Pszczelarstwa 2006-2013" dotyczy pomoc
udzielana Powiatowi Szydlowieckiemu. W ocenie Kolegium z tresci programu wynika, ze
beneficjentami programu sa m.in. powiaty w zakresie:

- dzialania 6.1 Tworzenie pracowni pszczelarskich

-dziatania 7.1 Promocja pszczelarstwa i produktoéw pszczelich.

Organ nadzoru podkreslil, iz udzielana pomoc dotyczy zadania wykreowanego przez Sejmik
w wW/w programie w zwiazku z tym oczywistym jest, ze zadania objete programem stanowia zadania
wlasne Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego. W tej sytuacji Sejmik wyrazil zgode na udzielenie
pomocy finansowej Powiatowi Szydlowieckiemu na realizacje zadania wlasnego Samorzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego nie zas na realizacje zadania wlasnego Powiatu polegajacego na
przeciwdziataniu bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy.

Kolegium zaznaczylo, iz,, wyrazenie zgody" przez Sejmik na udzielenie pomocy Powiatowi
Szydlowieckiemu w sytuacji nieokreslenia przez Sejmik przeznaczenia tej pomocy oznacza,
przekazanie kompetencji Sejmiku w zakresie okreslenia przedmiotu udzielanej pomocy organowi
wykonawczemu Wojewodztwa czyli Zarzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego.

Organ nadzoru podkreslil, iz Sejmik w przedmiotowej uchwale nie okreslit zadania na
ktorego realizacje jest udzielana pomoc finansowa Powiatowi Szydlowieckiemu, jak réwniez to, ze
zadania objete ,Mazowieckim Programem Rozwoju Pszczelarstwa w latach 2006-2013" stanowia,
zadania wlasne Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, uchwata Sejmiku w sposob istotny
narusza art. 167 ust.2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych skutkiem czego nie moze ona
stanowi¢ materialnej podstawy do zamieszczenia w budzecie Wojewodztwa wydatku na pomoc dla
Powiatu Szydlowieckiego.

W ocenie Kolegium uchwata Sejmiku jest takze sprzeczna z uchwala Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego nr 162/06 z dnia 4 wrzesnia 2006 r. w sprawie przyjecia do realizaql ,
Mazowieckiego Programu Rozwoju Pszczelarstwa w latach 2006-2013".

W uzasadnieniu swego stanowiska organ nadzoru wskazatl, iz z w/w programu wynika m.
in., ze beneficjentami programu w zakresie realizacji dzialania 6.1, "Tworzenie pracowni
pszczelarskich" sa pszczelarskie zwiazki branzowe, organizacje pozarzadowe i powiaty. Zdaniem
organu nadzoru w/w podmioty w celu ubiegania si¢ o realizacje dzialan objetych programem winny
zlozy¢ wnioski zawierajace m.in.:

-szczegolowy opis zadania realizowanego w ramach dzialania,

- wykaz wykonawcow zadania,

-zasieg terytorialny,

- kosztorys,

- harmonogram czasowy.

W zwiazku z obowiazkiem ogloszenia o naborze wnioskéw do Programu Wojewo6dztwo winno
dokona¢ nastepnie oceny ztozonych wnioskéw przez podmioty wymienione w Programie.

Z powyzszego zdaniem organu nadzoru wynika, iz realizacja zadan objetych Programem
przez beneficjentow programu odbywa sie po przeprowadzeniu przez Wojewoddztwo otwartego
konkursu ofert nie zas np. w trybie art. 167 ust.2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie organu nadzoru w swietle uchwaly sejmiku nr 162/06 Powiat Szydlowiecki winien
zatem zlozy¢ stosowna, oferte wykonania okreslonego zadania w ramach Programu nie zas ubiegac¢
o pomoc finansowa Wojewodztwa.



Organ nadzoru podkreslil, iz uchwata Sejmiku nr 216/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
narusza takze zasade gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych okreslona w
art. 33 ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktdra prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowia, inaczej.

Jednoczesnie organ nadzoru zaznaczyl. 1z wlasciwosé rzeczowa Kolegium w niniejszej
sprawie wynika z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych Izbach
obrachunkowych w zwiazku z art. 175 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych(Dz.U
Nr 249 poz. 2104).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sady administracyjne w tym sad wojewodzki, sprawuja,
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, ktéra
jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej - patrz art.
18§ 11i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269). Uzupelnieniem tego zapisu jest tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270), w ktorym
wskazano, iz owe sady stosuja srodki okreslone w ustawie.

Funkcja, sadownictwa administracyjnego jest wiec sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
poprzez dziatalno$é kontrolna nad wykonywaniem administracji publiczne;j.

Wymaga to oceny, czy zaskarzona uchwata odpowiada prawu i czy postgpowanie prowadzace do jej
wydania nie jest obciazone wadami uzasadniajacymi uchylenie rozstrzygniecia.

Rozwazajac w tym kontekscie zarzuty skargi stwierdzi¢ naleZy, Ze nie zasluguja one na
uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sprawa niniejsza dotyczy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze w
sprawie niewaznosci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie przyznania z jego
budzetu pomocy finansowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego (Powiatu Szydtowieckiego)
podjetej w oparciu o przepisy art. 167 ust 2 pkt 5 i art. 175 ustawy z 30 czerwca 2005r. o
finansach publicznych (DZ. U. nr 249 poz. 2104 ze zm.) W tym przypadku, zgodnie z art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych w zw. z art. 175
ustawy z 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych organem nadzorczym wlasciwym dla podjecia
rozstrzygniecia w sprawie ustalenia zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly Sejmiku jest Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie-

Kwestionujac rozstrzygniecie nadzorcze skarzacy zarzuca organowi nadzoru nieuprawniona
ingerencje w prawnie zagwarantowana samodzielno$s¢ jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie sposobu realizacji zadan publicznych. W jego ocenie Sejmik udzielajac pomocy Powiatowi
Szydlowieckiemu na dofinansowanie zadania w ramach "Mazowieckiego Programu Rozwoju
Pszczelarstwa w latach 2006-2013" nie naruszyl przepiséw prawa, gdyz udzielit pomocy finansowej
na dofinansowanie realizacji zadania wlasnego powiatu polegajacego na przeciwdzialaniu
bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy.

W ocenie Sadu stanowisko skarzacego i podniesione przez niego zarzuty naruszenia przez organ
nadzoru wskazanych w skardze przepiséw art. 35 ust 2 i art. 167 ust 2 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 4 ust 1 pkt 17 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 9 ust 1 pkt
2 i art. 8 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 04 Nr 99 poz. 1001), art. 6 ust 1 pkt 1 oraz 8 a ustawy o samorzadzie wojewodztwa z
dnia 5 czerwca 1998r. ((Dz. U. 01 Nr 142, poz. 1590) nie sa zasadne.

Zgodnie z art. 8 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 2001,
Nr142 poz. 1590), wojewodztwa moga sobie wzajemnie badZ innym jednostkom samorzadu
terytorialnego udziela¢ pomocy w tym pomocy finansowej.

Z kolei zgodnie z regulacja, okreslona w art. 167 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o
finansach publicznych wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na
realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach w szczegélno$ci na pomoc rzeczowa lub



finansowa, dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego odrebna uchwata. Pomoc ta moze byé udzielona w formie
dotacji celowej albo pomoc rzeczowa (art. 175 ustawy o finansach publicznych) W tym miejscu
wskazaé¢ nalezy, Iz uchwala organu samorzadu terytorialnego (w niniejszej sprawie sejmiku
wojewodztwa) w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla innej jednostki winna w sposob
konkretny i jasny okresla¢ zadanie na realizacje ktérego pomoc finansowa jest przeznaczona, jak
réwniez zawiera¢ kategoryczne sformulowanie o udzieleniu takiej pomocy poniewaZ ten organ
jednostki moca podjetej uchwaly uprawniony jest do podjecia decyzji o udzieleniu takiej pomocy.

Zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru, iz tymczasem. -z zakwestionowanej przez niego uchwaty Nr

216/06 sejmiku nie wynika na realizacje jakiego zadania pomoc finansowa z budzetu wojewddztwa
ma by¢ udzielona, jak réwniez posrednio tres¢ podjetego aktu uzasadnia wniosek, iZ decyzje w
sprawie pomocy nie podejmuje wlasciwy organ. Z podjetej bowiem uchwaly, jak réwniez jej
uzasadnienia nie mozna wywies¢ wniosku, iZ pomoc ta jest przeznaczona na realizacje zadania
wlasnego powiatu polegajacego na przeciwdzialaniu bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku
pracy wobec braku okreslenia zadania w ogéle. Ponadto skoro przedmiotowa uchwala sejmik podjat
decyzje jedynie o "wyrazeniu zgody" na jej udzielenie powierzajac wykonanie uchwaly Zarzadowi
wojewodztwa mazowieckiego przyjac nalezy, iz swe kompetencje w zakresie okreslenia przedmiotu
udzielanej, pomocy przekazal organowi wykonawczemu.
"Mazowiecki Program Rozwoju Pszczelarstwa 2006- 2013" przyjety do realizacji uchwata Nr 162/06
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 4 wrzesnia 2006r. okreslajacy cele i dzialania rozwoju
pszczelarstwa na Mazowszu wraz z przyporzadkowaniem odpowiednich kwot wsparcia finansowego
wykreowal zadania bedace, jak zasadnie organ nadzoru wywodzi, zadaniami wlasnymi samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego. Beneficjantami tego programu sa miedzy innymi powiaty w zakresie
dzialann opisanych w poz. 6.1 Tworzenie pracowni pszczelarskich i 7.1 Promocja pszczelarstwa i
produktow pszczelich- Zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata w swej tresci nie okresla na
realizacje jakiego zadania w ramach tego programu pomoc Powiatowi Szydlowieckiemu ma by¢
udzielona jak réwniez nie uzasadnia przyjecia, iz pomoc ta miataby stuzy¢ realizacji przez samorzad
powiatu jego zadania wlasnego, (likwidacji bezrobocia i aktywizacji lokalnego rynku pracy co bez
watpienia jest zadaniem wlasnym powiatu), co jak zostalo przyjete, wynika z klasyfikacji
budzetowej omawianego wydatku przyjetej przez sejmik i wskazanej w uzasadnieniu uchwaly w §
2710 - jako "dotacja celowa na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych.". Wrecz przeciwnie
zarowno z tresci podjetej uchwaly jak i jego uzasadnienia wynika, ze chodzi o zadanie (blizej
nieokreslone) w "ramach" przyjetego programu kreujacego zadania o charakterze publicznym.

Ponadto, jak zasadnie w odpowiedzi na skarge organ nadzoru wskazuje, realizacja zadan objetych
Programem przez jego beneficjentéw odbywa si¢ po przeprowadzeniu przez wojewodztwo otwartego
konkursu ofert. Swiadcza o tym ustalone w programie zalozenia ogélne j warunki na jakich
benefscjenci programu (m.in jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe,
pszczelarskie zwiazki branzowe i inne), moga, ubiegac si¢ o realizacje dziatlan objetych programem.
Z powyzszego wynika, iz brak bylo podstaw do przyznania pomocy finansowej w kwocie
odpowiadajacej przypisanemu do dzialania 6.1 Programu - Tworzenie pracowni pszczelarskich
wsparciu finansowemu (200. 000 zt.) w formie dotacji celowej, zgodnie z art. 167 ust 2 pkt 5 i art.
175. ustawy o finansach publicznych. Powyzsze dzialanie organu samorzadu w konsekwencji
doprowadzilo do sytuacji, co potwierdzit na rozprawie w dniu 20 lutego 2007r. pelnomocnik
skarzacego, ze zadanie 6.1 Programu dotyczace tworzenia pracowni pszczelarskich zostalo z niego
wylaczone jako nieobjete konkursem ofert.

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sadu organ nadzoru, stojacy na strazy przestrzegania prawa
przez samorzad terytorialny, w zaskarZonym akcie nadzoru prawidlowo stwierdzil niewaznosc,
uchwaly Nr 216/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z powodu sprzecznosci z prawem
wskazujac na przepisy art. 35 ust 2 i art. 167 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104) w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie



powiatowym, ktére w jego ocenie zostaly naruszone stanowisko swoje w tym zakresie wlasciwie
uzasadnil.
Sad nie podziela zarzutu skargi, iz kwestionowana uchwata organu nadzorczego narusza przepisy
art. 3 ust 1, art. 4 ust 2 oraz art. 9 ust 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U.
1994 r. Nr 124 poz. 607) i art. 171 ust 1 konstytucji RP.
Okreslone w powolanych przepisach Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego zasady
koncepcji samorzadu terytorialnego (art. 3 ust 1 Karty), swobody dzialania spotecznosci lokalnych
w zakresie okreslonym prawem, w kazdej sprawie, ktdéra nie jest wylaczona z ich kompetencji (art. 4
ust 2 Karty) oraz prawa do swobodnego dysponowania w ramach wykonywania swoich uprawnien
posiadanymi wlasnymi zasobami finansowymi (art. 9 ust 1 Karty) nie oznaczaja dowolnosci w
dysponowaniu srodkami finansowymi, niezgodnego z obowiazujacym prawem. Nie oznacza to wiec
petnego, niczym nieograniczonego zakresu tej swobody.

Podobnie jak podlegajaca ochronie zgodnie z Konstytucja, RP samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie oznacza réwniez dowolnosci w ich dziataniu.

W sSwietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze zaskarzona uchwala wydana w trybie nadzoru
jest zgodna z prawem, gdyz zar6wno argumentacja skargi, jak i analiza akt sprawy nie ujawnila
wad tego rodzaju, ze moglyby one mie¢ wpltyw na podjete j rozstrzygniecie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 151 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi -
ustawy z 30 sierpnia 2000 r. Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) - nalezalo oddali¢ skarge jako
niezasadna,



